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1. Introducción  
La generación de nuevos conocimientos, a través de la investigación científico-técnica 
y el desarrollo tecnológico, y la transformación de nuevos conocimientos y tecnologías en 
bienes y servicios nuevos o mejorados, a través de la innovación, son los factores 
determinantes, hoy en día, del crecimiento económico (OCDE, 1996). 
Por su parte, la capacidad de absorción de los nuevos conocimientos, a cualquier nivel 
(sea local, nacional o internacional), para su adaptación a las condiciones locales y su 
transformación en innovaciones, y el establecimiento de relaciones entre agentes diversos en 
el proceso de innovación, son factores estrechamente ligados al territorio (Rondé et al., 
2005). Esta conexión hace que resulten especialmente relevantes las acciones encaminadas a 
potenciar los procesos de innovación desde una dimensión regional. Las regiones adquieren 
un papel fundamental en los procesos de innovación al constituir el nexo de conexión con 
los procesos de generación de nuevo conocimiento y aprendizaje. Por estas razones, en la 
Unión Europea, las regiones, como entidades territoriales ya bien establecidas a nivel 
político o administrativo, han venido adquiriendo un papel fundamental en los procesos de 
innovación (Landabaso et al, 1999). Además, el papel de las regiones en este ámbito se ha 
visto impulsado por la política de cohesión de la UE, pues una parte de los Fondos 
Estructurales de Desarrollo Regional (FEDER) se ha orientado hacia este objetivo.  
No es de extrañar que actualmente haya un renovado interés por potenciar el desarrollo 
económico desde una dimensión regional o local. La evidencia empírica muestra el papel 
fundamental que desempeñan las consideraciones espaciales en la organización de la 
actividad económica y en la definición del entorno competitivo. El territorio no se comporta 
como un sustrato neutro para la actividad económica, sino que puede describirse como un 
sistema dinámico de actores que interrelacionan entre sí y que presenta capacidades 
evolutivas específicas. 
Las políticas nacionales, por su capacidad de actuación sobre el marco legal, 
regulatorio, de competencia y fiscal, desempeñan un papel fundamental en la creación de un 
entorno macroeconómico favorable para la innovación. Sin embargo, dicho entorno 
constituye una condición necesaria pero no suficiente para el crecimiento. Por ello, los 
ámbitos regional o local resultan determinantes para garantizar el éxito o el fracaso de las 
acciones implementadas. El potencial de innovación de una economía viene, en gran 
medida, determinado por su capacidad para fomentar los recursos humanos y físicos 
disponibles desde una aproximación territorial, propiciando las externalidades y las 
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economías de escala que tanto el conocimiento como la innovación posibilitan. Además, el 
diseño y ejecución de acciones de políticas coordinadas e interdependientes contribuyen, sin 
duda, a mejorar el funcionamiento de los sistemas de innovación. 
España constituye, en el ámbito europeo, un caso paradigmático por el rápido 
desarrollo, en sólo 20 años, de políticas regionales de innovación. En efecto, la Constitución 
española produce un cambio fundamental en la estructura territorial de nuestro país, 
consagrando el denominado “Estado de las Autonomías”, por el cual las 17 entidades 
autonómicas constituidas adquieren, muy rápidamente, competencias exclusivas o 
concertadas a niveles políticos, administrativos y económicos muy significativos, entre 
otros, los relativos a innovación e investigación1. Sobre esta base todos los estatutos de 
autonomía han declarado, con una fórmula u otra, el fomento de la innovación como 
competencia exclusiva y la I+D como competencia exclusiva aunque compartida y 
coordinada con la Administración General del Estado (Nieto, 2003), lo que ha dado origen 
al fenómeno bastante singular de desarrollo, en España, de 17 políticas regionales de I+D y 
de innovación, además de las establecidas con carácter general por el Estado. 
En este sentido, la situación española es ya bastante singular en Europa, siendo sólo 
comparable a los casos de Alemania, Austria o Bélgica, en el sentido de que la mayoría de 
los gobiernos autonómicos adoptan medidas de apoyo a la innovación y a la difusión del 
conocimiento con el objetivo básico de incrementar la productividad y el empleo. Para ello 
se persiguen objetivos intermedios, tales como la diversificación industrial hacia sectores de 
mayor valor añadido, el aumento de la cooperación entre los distintos actores del sistema 
regional de innovación (SRI) y el reforzamiento de la capacidad de absorción de las 
empresas. De esta forma se plantean, cada vez más, al igual que se empieza a hacer en 
Europa, el contenido y alcance de dichas políticas y su relación con las de investigación así 
como su encaje con las políticas nacional y europea. A este respecto, cabe destacar, por 
ejemplo, la línea de investigación de la red europea PRIME denominada “Unpacking 
geographical spaces in research and innovation in Europe”. 
En este contexto, el presente artículo muestra una visión de los sistemas de 
innovación vigentes en las regiones europeas periféricas, partiendo de la hipótesis de la 
existencia de diferencias regionales en el desarrollo de la investigación y de la innovación y 
mostrando las nuevas tendencias que aparecen en las estrategias de innovación que 
despliegan las regiones para fortalecerlos. Para hacer este análisis, el artículo se organiza de 
la siguiente forma: en primer lugar se examina el proceso de descentralización regional, 
tanto en el conjunto de la Unión Europea como en España. En segundo lugar, se estudian las 
consecuencias de este proceso en el ámbito de la política de innovación para el caso español. 
Se continúa mostrando las diferencias regionales en investigación e innovación en las 
regiones españolas. Los siguientes capítulos muestran el marco conceptual de análisis y las 
características de los SRI de las regiones periféricas. Tras mostrar la evolución de las 
                                                 
1 La Constitución Española se refiere a la innovación y a la investigación científica y técnica en cuatro artículos: el artículo 
40.1 (“Los poderes públicos promoverán las condiciones favorables al progreso social y económico y para una 
distribución de la renta nacional y personal más equitativa, en el marco de una política de estabilidad económica. De 
manera especial realizarán una política orientada al pleno empleo.”), el 44 (“Los poderes públicos promoverán la ciencia 
y la investigación científica y técnica en beneficio del interés general”), el 148. 1 (“Las Comunidades autónomas podrán 
asumir competencias en las siguientes materias: ....13. El fenómeno del desarrollo económico de la Comunidad Autónoma 
dentro de los objetivos marcados por la política económica nacional.; 17. El fomento de la cultura, de la investigación y, 
en su caso de la enseñanza de la lengua de la Comunidad Autónoma”….), el 149. 1: (“El Estado tiene competencia 
exclusiva sobre las siguientes materias: .............. 15:  Fomento y coordinación general de la investigación científica y 
técnica”). Los artículos 40.1 y  148.1.13, al referirse, en términos genéricos, al progreso  social y económico pueden 
entenderse como orientados, en parte, al fomento de la innovación, mientras que los otros aluden de forma mucho más 
directa a la actividad científica y técnica y a sus potenciales resultados. 
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políticas de innovación en las regiones europeas, el artículo finaliza con un apartado que 
pasa revista a las estrategias de innovación a poner en práctica en este tipo de regiones. 
 
2. El proceso regional en la Unión Europea y en España 
La globalización está minando la capacidad que tienen los estados para promover y 
controlar el proceso de desarrollo económico dentro de sus territorios, mientras que las 
regiones están ocupando un papel cada vez más relevante en la consecución de los objetivos 
de desarrollo. Sin embargo, la globalización también supone retos para las regiones. La 
mayor movilidad de los factores de producción está forzando a éstas a adoptar estrategias de 
desarrollo más activas y definidas. De este modo, las regiones y los territorios se están 
viendo forzados a competir para fomentar y captar unos recursos productivos más móviles. 
El éxito desde la dimensión regional depende, cada vez más, de su capacidad para adoptar 
políticas crecientemente preactivas y focalizadas que mejoren la competitividad y la 
eficiencia del sistema productivo. 
En las instituciones de la UE, así como prácticamente en todos los países de la misma, 
se observa un creciente interés por el fenómeno de la descentralización regional, es decir, 
por la asunción, por parte de las diferentes entidades regionales, de mayores poderes y 
competencias, tanto en el ámbito político como administrativo. Se habla, así, de la “Europa 
de las regiones” (Fernández de Lucio et al., 2003). 
Como puede apreciarse en la tabla 1, el proceso de descentralización regional está ya 
muy generalizado, sobre todo en países grandes o con niveles significativos de 
heterogeneidad geográfica, económica, social o cultural. 
 
Tabla 1: Grado de descentralización en los países de la UE 
Estados federales donde el poder del estado central está limitado 
a la política exterior, de defensa y de gestión macroeconómica 
Austria, Bélgica y Alemania 
Estados regionales con grado substancial de autonomía  España e Italia 
Estados regionalizados sujetos a una forma de descentralización 
menos profunda” 
Francia, Portugal, Reino Unido 
Estados unitarios con poca o ninguna descentralización Dinamarca, Grecia, Irlanda, Luxemburgo, Finlandia, Holanda, Suecia 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Entre los países con una amplia tradición acumulada en procesos de regionalización se 
encuentran Alemania y Austria. Por su parte, España ha alcanzado una rápida y amplia 
actividad de descentralización y Francia está iniciando una lenta evolución en esta dirección. 
El proceso de regionalización, acelerado a partir de la década de los 90, se sustenta en 
argumentos de tipo económico, pero también en demandas sociales, culturales y políticas en 
general. En general, la búsqueda de una mejor gobernanza, en sociedades cada vez más 
complejas, que obliga a aproximar los niveles de decisión a los ciudadanos, ha sido un 
motor fundamental de este tipo de procesos. No obstante, como se ha indicado, el factor de 
eficacia y eficiencia económica, puede considerarse decisivo y a ello nos referimos, 
principalmente, a continuación. 
En síntesis, el proceso de transferencia de competencias a las regiones está conectado, 
entre otros, con los siguientes factores: 
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? En primer lugar, el proceso de globalización implica que las regiones se encuentran 
menos constreñidas por las fronteras nacionales, pudiendo experimentar una mayor 
especialización geográfica. Por tanto, los elementos determinantes en el proceso de 
innovación adquieren, de forma creciente, una dimensión regional frente a una 
dimensión nacional. 
? En segundo lugar, la competencia internacional hace necesaria la adecuación de las 
políticas a las necesidades y competencias locales. La reforma de los sistemas de 
gobernanza, junto con la disponibilidad de unos recursos cada vez más escasos, exige 
una mejora de eficiencia en la aplicación de las políticas, poniendo de relieve la 
importancia de la dimensión regional/ local de las mismas. 
? En tercer lugar, y en este contexto, el papel de las autoridades públicas ha 
experimentado una transformación radical, desde posiciones que requerían una mera 
gestión pasiva de los recursos públicos, hacia posiciones más activas que exigen, entre 
otras funciones, la de actuar como dinamizadores y como facilitadores del aprendizaje y 
del consenso entre los actores. 
 
3. Política de innovación en España: el modelo multinivel 
Dentro del panorama que se acaba de presentar, el caso español puede ser 
representativo del proceso de regionalización de las políticas de innovación. Hay que tener 
en cuenta que en estructuras administrativas complejas, como es el caso de la española, en la 
que conviven distintos niveles administrativos, se producen diferentes modos de 
formulación de políticas (Wallace y Wallace, 2000). En el caso de la política de innovación 
se podría hablar de un “modelo multinivel” en cuya elaboración y gestión intervienen 
profusamente, además de los actores institucionales tradicionales (nacionales y europeos), 
agentes y autoridades regionales. 
Así, tal como se observa en el Gráfico 1, las actuaciones de promoción de la 
innovación llegan a las empresas a través de un sistema escalonado y complejo, en el que las 
regiones, como administraciones más cercanas al tejido empresarial, suelen actuar como 
gestoras e implementadoras, no sólo de sus propios programas, sino también de los de 
administraciones supranacionales (en virtud del principio de subsidiariedad) y también de 
algunas acciones de carácter estatal. 
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Grafico 1: El “modelo multinivel” de la política de innovación en España 
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La Unión Europea ha promovido este modelo multinivel, enfatizando el papel 
determinante de la dimensión regional en el estímulo de la innovación y en la articulación 
del Espacio Europeo de Investigación2. Desde las instituciones de la Unión Europea se han 
fomentado acciones que intentan potenciar el sistema de innovación y la difusión 
tecnológica desde una dimensión regional. Muchas de estas medidas están encaminadas a 
promover la capacidad interna de generación y absorción de tecnología. El disponer de una 
capacidad de I+D propia es una condición necesaria que permite aprender e incorporar en el 
sistema productivo los conocimientos que se generan externamente3. 
Los principales instrumentos que la Unión Europea ha utilizado para articular su 
política regional de innovación e I+D han sido: 
? Los Fondos Estructurales,,y en particular el Fondo Europeo de Desarrollo Regional 
(FEDER) y el Fondo Social Europeo, una parte de los cuales han ido encaminados a 
actualizar las capacidades de las regiones menos favorecidas, con el objeto de 
facilitar el acercamiento tecnológico de las mismas a la media europea. 
? El Programa Marco de Investigación y Desarrollo Tecnológico a través de los 
proyectos y otras acciones financiadas. 
? Acciones Innovadoras, desarrolladas en el marco del Artículo 10 del FEDER, 
financiadas para potenciar la capacidad regional de innovación de las regiones menos 
favorecidas. Estas acciones incluyen, entre otras, las Estrategias Regionales de 
Innovación (RIS), los Proyectos de Estrategia Regional de Innovación y 
Transferencia Tecnológica (RITTS) y los Planes Tecnológicos Regionales (RTP). 
                                                 
2Véase Comisión Europea (2001a) [COM/2001 549 Final], Comisión Europea (2001b) 60-005 y la Resolución del Consejo 
Europeo de 16 Noviembre 2000.  
3Este es el concepto de las dos caras de la I+D desarrollado por Cohen y Levinthal (1989).  
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En particular, las acciones RIS, pese a ser relativamente limitadas en los recursos 
aportados, han recibido un apoyo político relevante en las regiones, dado que constituyen la 
oportunidad de realizar un ejercicio de análisis y diseño de políticas de innovación  basado 
en una metodología muy participativa. Desde el punto de vista de la Unión Europea, las 
regiones participantes han sido verdaderos laboratorios para definir la nueva generación de 
la política regional y conectarse con las oportunidades que se abrirán en el futuro (Morgan y 
Nauwelaers, 1999). 
En relación con el modelo multinivel de aplicación de la política de innovación en 
España, conviene incidir en dos aspectos. En primer lugar, resulta de interés disponer de una 
estimación sobre el peso relativo de cada uno de estos ámbitos administrativos en el 
conjunto de la actuación de la política de promoción. En segundo lugar, es ilustrativo 
comparar el presupuesto que las diferentes comunidades autónomas dedican a la promoción 
de la industria. 
En cuanto al primero de estos aspectos, una aproximación al peso de cada uno de los 
niveles administrativos puede hacerse a partir de la base de datos “Support Measures and 
Initiatives for Enterprises” (SMIE) elaborada por la Comisión Europea y que recoge (a fecha 
de junio de 2004) un total de 1.560 acciones puestas en marcha por los distintos países 
europeos, agrupados por tipología de las medidas, objetivos que persiguen y niveles de 
gobierno que adoptan tales acciones. 
Sobre esta base, se ha elaborado la tabla 2, en la que claramente puede apreciarse 
como España es, junto con Bélgica, el país en el que las medidas de apoyo a las empresas de 
carácter subnacional (es decir, acciones adoptadas a escala regional o provincial) tienen un 
mayor peso, al representar el 70,9% y el 75,3% respectivamente, de las medidas4. 
En el extremo opuesto (y al margen del caso especial de Luxemburgo) estaría Francia, 
donde el 98% de las acciones de apoyo a las empresas se adoptan desde la Administración 
Central. 
 
Tabla 2. Medidas de apoyo a las empresas según  niveles de gobierno 
% A B DK FIN F D EL IRL I L NL P E S UK UE 
Nacional 57,8 24,7 95,0 85,3 98,0 51,6 95,5 95,5 32,1 100,0 68,4 93,3 29,1 76,9 85,2 66,2 
Subnacional 42,2 75,3 5,0 14,7 2,0 48,4 4,5 4,5 67,9 0,0 31,6 6,7 70,9 23,1 14,8 33,8 
Fuente: Elaboración propia a partir de “Support Measures and Initiatives for Enterprises”. Comisión de la UE (junio 2004). 
Por lo que se refiere al análisis comparativo entre Comunidades Autónomas, a partir 
de los presupuestos que éstas destinan al apoyo a la industria (dentro de la clasificación 
funcional)5, se ha elaborado el gráfico 2, que muestra en su eje de ordenadas el presupuesto 
industrial de cada comunidad autónoma en relación con el número de habitantes. Por su 
parte, en el eje de abscisas se representa el peso que supone el sector secundario en la 
estructura económica de cada región. 
En general se detecta una correspondencia entre la importancia del sector industrial en 
relación al VAB total, y un mayor esfuerzo presupuestario regional hacia la industria medida 
a través de la canalización de mayor volumen de recursos hacia dicho sector. Hay la 
excepción, por exceso, de Extremadura cuyo sector industrial sigue requiriendo apoyos 
importantes por parte de las administraciones en términos comparables al del País Vasco y 
                                                 
4 Las inversiones de la UE de una gran importancia en las regiones objetivo 1 están distribuidas tanto en las acciones 
nacionales como en las regionales. 
5 Esta función presupuestaria puede infravalorar los recursos destinados a la industria, al no incorporar los presupuestos en 
sociedades y empresas públicas promovidas por las CC.AA. 
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las excepciones, por defecto, de Madrid, Cataluña, Aragón, Castilla-La Mancha, C. 
Valenciana y la Rioja. En el caso de algunas de estas Comunidades parece deducirse, al 
menos en términos presupuestarios, la necesidad de una intensificación de la política de 
apoyo a la industria. 
 
GRAFICO 2: Dedicación de las CC.AA. a la promoción de la industria 
Presupuestos industriales y peso del sector industrial por 
CC.AA.
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE 
Además de las diferencias anteriormente expuestas, hay una serie de medidas que 
pueden ayudar a complementar y comprender las diferencias existentes en materia de I+D e 
innovación en las CC.AA. Españolas como se observará a continuación. 
 
4. Diferencias regionales en investigación e innovación  
Además del presupuesto industrial y del peso que supone el sector secundario en la 
estructura económica de cada región, los indicadores de Gasto en I+D (GID) ejecutado por 
el sector empresarial privado, y de Gasto en Innovación (GINN) reflejan las considerables 
diferencias regionales que coexisten en las CC.AA. españolas y que son un ejemplo de las 
diferencias territoriales existentes en esta materia. Hay que subrayar que el gasto en 
innovación ofrece una aproximación a la inversión realizada por las empresas de una 
determinada región para renovar su portafolio de productos/servicios y así generar un mayor 
valor añadido, mientras que el gasto en investigación muestra la dedicación de cada una de 
las regiones en actividades orientadas a la creación de nuevo conocimiento, tanto científico 
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como técnico, y que en función de su tipo (básica, orientada, aplicada) tendrá una aplicación 
más o menos inmediata por parte de las empresas localizadas en cada región. 
Por lo respecta al gasto en innovación, dos comunidades autónomas aportan más del 
50% del total nacional (Madrid y Cataluña), lo cual refleja con claridad las enormes 
diferencias regionales existentes. Por su parte, si nos centramos en los gastos en I+D 
ejecutado por las empresas, se puede percibir cómo a Madrid y a Cataluña se le suma el País 
Vasco, representando entre las tres cerca del 70% del gasto total ejecutado a escala nacional, 
hecho que ha sido puesto de relieve por otros autores (Borrás, 2001; Moso y Olazarán, 
2001). En este sentido, podemos observar cómo la mayor parte de las comunidades 
autónomas muestran una clara deficiencia en los dos tipos de actividades. Ello refleja, por 
un lado, el bajo ritmo que las empresas tienen en la renovación de sus productos, y la escasa 
inversión realizada por las mismas en actividades de investigación por otro. Las deficiencias 
mostradas por la mayor parte de las comunidades autónomas españolas en este tipo de 
actividades de alto valor añadido, es fiel reflejo de la existencia de sectores tradicionales en 
la mayor parte de las regiones. 
Estas mismas tendencias son también observables desde la perspectiva de los 
investigadores y del personal que participa en actividades de I+D en equivalencia a jornada 
completa (EJC). 
 
Tabla 3: Distribución de los recursos dedicados por las empresas a innovación 
tecnológica e I+D por CC.AA. 
                              
GINN 2004 
(miles de 
euros)
%
Gastos 
I+D 
empresas 
2004(mile
s de 
euros)
% GID/GINN (%)
Gastos I+D 
internos 
2004(miles de 
euros)
Gastos 
I+D/PIB
pm 
2004(P)
Personal 
de I+D en 
EJC
TOTAL 12,490,813 100.0% 4,876,604 100.0% 39.0% 8,945,761 1.07 161,881.70
Madrid 3,552,955 28.4% 28.4% 2,447,465 1.65 39,537.70
24.6% 28.7% 2,106,870 1.34 36,634.40
9.5% 12.6% 52.0% 778,443 1.51 12,383.50
9.5% 6.4% 882,913 17,057.10
65.3% 1.79
1,386,874 39.0%
Cataluña 3,073,661 1,398,856 45.5%
País Vasco 1,186,154 616,212
Andalucía 1,182,776 312,927 26.5% 0.77
Comunidad Valenciana 804,510 6.4% 253,391 5.2% 31.5% 731,940 0.90 14,975.70
Galicia 534,366 4.3% 137,692 2.8% 25.8% 366,290 0.86 8,285.70
Castilla y León 487,700 3.9% 228,342 4.7% 46.8% 423,081 0.93 1,973.10
Aragón 463,409 3.7% 102,887 2.1% 22.2% 180,045 0.70 5,063.80
Navarra 255,368 2.0% 166,848 3.4% 256,947 4,040.90
Castilla - La Mancha 235,108 1.9% 51,854 1.1% 22.1% 116,589 0.41 8,092.00
Resto CCAA 714,806 5.7% 220,720 4.53% 30.9% 655,178 0.47 13,837.80
Fuente: INE (2006), Encuesta de Innovación Tecnológica en las empresas
(P) Estimación provisional del PIB. PIBpm BASE  2000  
 
De este modo, al relacionar las dos dimensiones, el GID empresarial y el GINN, se 
identifica en qué medida la innovación empresarial de las empresas de las diferentes CCAA 
son dependientes de la I+D, es decir, se observa si la innovación que realizan las empresas 
se fundamenta en los resultados de la investigación desarrollada a nivel regional o si por el 
contrario, se realiza por otro tipo de mecanismos como la adquisición de maquinaria, de 
conocimientos externos, formación, diseño, etc. 
En este sentido, la media nacional se sitúa en valores cercanos al 40%. Tal y como se 
podría deducir de las conclusiones anteriormente expuestas, el País Vasco y Cataluña se 
sitúan por encima de la media nacional (Moso y Olazarán, 2001) y Madrid se sitúa en el 
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promedio. Sin embargo, es posible identificar una serie de regiones con valores superiores a 
los mostrados por las anteriores comunidades autónomas como es el caso de Navarra y 
Castilla y León. Ello es debido a la estructura industrial de ambas CCAA, con una fuerte 
presencia de sectores de alta tecnología, más intensivos en la generación de conocimiento, y 
empresas de mayor tamaño. La dispersión del indicador analizado para las regiones 
españolas es similar a la que se encuentra en la Unión Europea, pues va desde el 3% de 
Chipre al 80% de Noruega en 2004 (Eurostat, 2004); en posiciones similares a la media 
española se encuentran países como la República Checa, Bélgica y Alemania y por encima 
del 50%, además de Islandia están Dinamarca (67%), Suecia (65%), Finlandia (64%), 
Holanda (63%), Luxemburgo (54%) y Francia (52%). Hay que subrayar, además, que las 
regiones periféricas realizan principalmente su innovación a través de la adquisición de 
maquinaria (Fernández de Lucio et al., 2001). Este aspecto será expuesto más adelante, al 
ofrecer un desglose de los patrones de innovación en las empresas de los diversos tipos de 
sectores de actividad expresado como el porcentaje del gasto en cada una de las actividades 
innovadoras (Tabla 4). 
Por otra parte, es interesante analizar la evolución que ha experimentado el esfuerzo 
relativo en actividades de I+D de las CCAA en los últimos años, que se ha debido a las 
políticas públicas y también al esfuerzo de las empresas (gráfico 3). Se puede apreciar que 
ha habido un aumento generalizado, pero unas CCAA han avanzado, proporcionalmente, 
mucho más que otras.  
Gráfico 3: Evolución del esfuerzo relativo en actividades de I+DT de las regiones españolas en el periodo 1995-2005 
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Tal y como se puede observar, queda patente la evolución que las comunidades 
autónomas españolas han tenido en el período 1995-2005 en función de estas dos 
magnitudes. Madrid, el País Vasco, Cataluña y Navarra quedan claramente por encima de la 
media nacional en ambos años (Borrás, 2001).  
Tal y como expresa Navarro (2002), tradicionalmente para innovar la empresa podía 
comprar el conocimiento o producirlo internamente. Aquel parecía adaptarse mejor a los 
conocimientos explícitos o fáciles de incorporar a los bienes de equipo, mientras que lo 
segundo aparecía como una vía apropiada para los conocimientos tácitos o para los 
desarrollados a través de proyectos de I+D. Los enfoques posteriores sobre capacidad de 
absorción de las empresas (Cohen y Levinthal, 1990) pusieron de manifiesto que la 
capacidad de aprendizaje de las empresas dependía de su capital humano y por lo tanto las 
empresas buscan un equilibrio entre la compra y el desarrollo interno de conocimientos. 
Una forma aproximada de identificar los patrones de innovación de las empresas es 
analizar en qué medida dedican esfuerzos a cada una de las actividades que se consideran 
parte del proceso: actividades de I+D propias, contratación externa de actividades de I+D, 
adquisición de maquinaria y equipos, adquisición de otros conocimientos externos (patentes, 
marcas, etc.), formación de los empleados relativa a las innovaciones desarrolladas, 
actividades para la introducción en el mercado de las innovaciones y otros preparativos para 
la producción y la comercialización de las innovaciones (como el diseño). En la Tabla 4 se 
resume la distribución del gasto en innovación entre las actividades anteriores, diferenciando 
los sectores por su nivel tecnológico (de acuerdo con el criterio indicado con anterioridad) y 
con el tamaño de las empresas. Como puede apreciarse, la actividad que más recursos 
consume es la I+D interna, tanto para las empresas grandes como para las de menos de 250 
empleados, en todos los sectores de alta tecnología y en las PYME de tecnología media-alta, 
y también es la actividad principal en grandes empresas de sectores de tecnología medio-
baja (manufactura y servicios), mientras que la adquisición de equipos es la más importante 
en sectores de tecnología medio-alta, en la construcción y en PYME de sectores 
manufactureros de tecnología medio-baja. En este último, la I+D interna y externa y el 
diseño y otros preparativos para la producción y comercialización son las actividades a las 
que más recursos económicos destinan después de la adquisición de maquinaria, tal y como 
se ha comentado anteriormente. También es interesante, a los efectos que nos ocupan, que 
en las empresas manufactureras de tecnología media alta y alta la adquisición de I+D 
(interna, en primer lugar y posteriormente, externa) sean las fuentes básicas para llegar a la 
innovación. 
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Tabla 4: Estrategias de innovación de los sectores en función de la distribución del gasto en innovación tecnológica de 2004
GINN 2004 (miles 
de euros) % I+D interna
% Adquisición de 
I+D (I+D externa)
% Adquisición de 
maquinaria y equipo
% Adquisición de 
otros conocimientos 
externos % Formación
% Introducción de 
innovaciones en el 
mercado
% Diseño y otros 
preparativos para 
producción y/o 
distribución
Menos de 250 empleados
MAT 328.461 64,2 13,2 10,9 2,2 0,7 4,0 4,8
MTMA 767.726 53,0 20,5 20,5 0,3 0,7 3,0 1,8
MTMB 1.639.123 19,8 8,3 60,4 0,7 0,4 3,9 6,5
Construcción 554.846 5,2 36,7 56,4 1,1 0,2 0,1 0,3
SAT 876.868 81,0 9,7 4,7 0,8 1,1 2,0 0,8
Resto de servicios 1.273.947 26,3 13,0 56,1 1,7 0,9 1,5 0,6
Subtotal empresas de menos de 250 emp 5.440.971 37,1 14,5 41,4 1,0 0,7 2,5 2,8
250 y más empleados
MAT 1.283.971 58,2 26,7 7,3 0,1 0,4 1,4 5,9
MTMA 1.755.790 32,1 30,7 23,9 6,9 0,5 2,1 3,8
MTMB 712.534 40,8 8,2 35,5 2,3 0,8 9,3 3,2
Construcción 160.278 25 6 63 3 1 0 2
SAT 1.566.941 41,2 20,5 23,6 7,2 1,2 1,8 4,5
Resto de servicios 1.138.237 19,0 17,1 47,7 9,6 2,0 2,8 1,7
Subtotal empresas de 250 y más emplead 6.617.751 37,8 22,2 26,9 5,5 0,9 2,8 3,9
Total 2004
MAT 1.612.432 60,9 20,6 8,9 1,1 0,5 2,6 5,4
MTMA 2.523.516 41,5 26,1 22,4 4,0 0,6 2,5 2,9
MTMB 2.351.657 31,3 8,2 46,8 1,6 0,6 6,8 4,7
Construcción 715.124 15,9 20,0 59,9 2,3 0,4 0,2 1,2
SAT 2.443.809 59,2 15,6 15,0 4,3 1,2 1,9 2,8
Resto de servicios 2.412.184 22,3 15,2 51,5 6,0 1,5 2,2 1,2
Total 12.058.722 40,3 17,2 31,9 3,5 0,9 3,0 3,1
MAT: manufacturas de alta tecnología; MTMA: manufacturas de tecnología medio-alta; MTMB: manufactureros de tecnología medio-baja y SAT: Servicios de alta tecnología
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta de innovación tecnológica en 2004 del INE (2006)  
 
 
5. Características del sistema regional de innovación de una región periférica  
 
Para poder mostrar datos empíricos y ser más preciso en la descripción de estos 
sistemas nos basaremos en los datos de la Comunidad Valenciana (CV) que tiene todas las 
características de estas regiones: bajo esfuerzo en I+D e innovación, peso excesivo del 
sector público en estas actividades, pequeño tamaño de las empresas, sectores industriales 
tradicionales, baja formación de la mano de obra y patrones de innovación empresarial poco 
sustentados por la I+D. Dichas características se pueden agrupar en los siguientes epígrafes: 
? Los recursos: esta característica hace referencia al potencial humano y económico con 
que cuenta el sistema y cada entorno para llevar a cabo actividades de I+D e innovación 
y permiten establecer una primera medida de la dimensión del sistema valenciano de 
innovación (SVI). 
? La estructura: analiza más pormenorizadamente la composición de los recursos así 
como la distribución del esfuerzo en actividades de I+D entre los diferentes sectores de 
ejecución (empresas, universidades, organismos de la administración y entidades 
privadas sin fines de lucro).  
? La capacidad de absorción: esta característica se refiere a la competencia para 
identificar, asimilar y explotar  los conocimientos científicos y tecnológicos y el “know-
how” por parte de las empresas en los procesos de innovación y está directamente 
relacionada con la formación de sus recursos humanos. 
? La articulación: hace referencia a la vinculación y establecimiento de las relaciones que 
se producen entre las empresas y los demás agentes del sistema con el fin de buscar 
sinergias y complementariedades entre ellos.  
A continuación se muestran los aspectos más relevantes que dan contenido a las 
anteriores características y que, finalmente, permiten trazar los ejes principales que 
conforman los SRI de este tipo de regiones. 
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Los Recursos y su estructura 
Los recursos utilizados en el SVI, como homólogo que es del español, han comenzado 
a cobrar cierta entidad a partir de la década de los 80. Las cifras que aparecen recogidas en 
la Tabla 5 ilustran la situación actual de la CV en comparación con el promedio nacional. 
Por lo que respecta a las actividades de I+D, el gasto total en este tipo de actividades 
(% del PIB) en la CV se sitúa por debajo de lo que le correspondería, pues  representa poco 
más del 8% del gasto total realizado a escala nacional, cuando la Comunidad Valenciana 
representa, en términos socioeconómicos, casi un 10% del conjunto español. Ello refleja la 
escasa cantidad de recursos que dedican a las actividades de investigación este tipo de 
regiones periféricas. Sin embargo, cuando se analiza la estructura del gasto, esto es, los 
sectores que ejecutan esta investigación, se observa una característica muy común en las 
regiones periféricas europeas. Así, queda patente cómo la investigación, tal y como se ha 
mencionado en el apartado anterior, no es ejecutada mayoritariamente por las empresas 
como sucede en el conjunto español y en países avanzados, sino por el sector público, 
especialmente por las universidades. A ello hay que añadir, tal y como se observará en el 
apartado de articulación, la escasa conexión entre el mundo empresarial y el sector público, 
representado por los organismos públicos de investigación y las universidades. De este 
modo, el reducido esfuerzo empresarial en actividades de I+D y la escasa articulación entre 
las empresas y las entidades públicas de investigación contribuyen a que estas regiones 
periféricas muestren claras deficiencias en su competitividad en materia de innovación. 
En relación con la otra magnitud con la que se pueden caracterizar estas actividades, 
los gastos en innovación, hay que indicar que la CV también queda, con más del 6% del 
total nacional, muy por debajo de lo que le correspondería en función de su peso económico, 
como ocurre con las variables analizadas previamente. El gasto en innovación del entorno 
productivo valenciano representa el 1,1% del PIB para el año 2004, valor inferior a la media 
nacional (1,4%) (INE, 2006). Ese valor sitúa a la CV en el noveno puesto entre las CC.AA., 
por detrás de Madrid, el País Vasco y Cataluña, cuyo índice es mayor que 2, pero también 
de otras regiones como Aragón, Navarra, Castilla y León, Galicia y Andalucía. En términos 
absolutos, Madrid, el País Vasco y Cataluña realizan, en conjunto, más del 60% del gasto 
nacional. En definitiva, respecto al gasto en innovación, la Comunidad Valenciana tiene, en 
el conjunto nacional, un peso bastante inferior al que le corresponde en términos 
socioeconómicos, menor aún que el gasto en actividades de I+D, donde el indicador no se 
diferencia tanto gracias a la aportación de los centros públicos de investigación. 
Las cifras anteriores ponen de manifiesto que las actividades de I+D e innovación 
constituyen una debilidad del sistema socioeconómico regional que se debe, en gran medida, 
a la estructura productiva de la CV, basada en servicios no tecnológicos e industria 
tradicional (Fernández de Lucio et al., 2001). 
En cuanto a la distribución del gasto en I+D dentro de la CV, hay que resaltar la gran 
participación que tienen las universidades y organismos públicos de investigación, 
agrupados en el denominado entorno científico, que ejecutó, en 2004, el 65, 4% del gasto en 
I+D, frente al 45,5% del promedio nacional, mientras que el entorno productivo tan sólo 
ejecutó el 34,6%, siendo el promedio nacional del 54,4%. Como es natural, existe un 
paralelismo entre la distribución del gasto y la de los recursos humanos. Así, el entorno 
productivo de la CV sólo ocupaba al 37,5% del personal de I+D y al 25,2% de los 
investigadores. 
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Indicador Comunidad 
Valenciana
España
GASTO TOTAL EN I+D (miles de €.) 731.940 8.945.761
GASTO TOTAL DE I+D (% sobre PIB*) 0,94 1,07
GASTO TOTAL EN I+D (% sobre total nacional) 8,2
GASTO TOTAL EN I+D POR SECTORES
?          Empresas 34,6 54,4
?          Administración 11,4 16,0
?          Universidades 54,0 29,5
?          IPSFL 0,03 0,1
GASTO TOTAL EN INNOVACIÓN (miles de €) 804.510 12.490.813
GASTO TOTAL EN INNOVACIÓN (% sobre total nacional) 6,4
PERSONAL DE I+D (en EDP*) 14.976 161.933
PERSONAL I+D (% sobre total nacional) 9,2
PERSONAL DE I+D POR SECTORES
?          Empresas e IPSFL 37,5 44,1
?          Administración 10,3 16,8
?          Universidades 52,2 39,1
INVESTIGADORES (en EDP**) 9.091 100.994
INVESTIGADORES (% sobre total nacional) 9,0
INVESTIGADORES POR SECTORES
?          Empresas e IPSFL 25,2 31,9
?          Administración 12,3 17,0
?          Universidades 62,5 51,1
GASTO EN I+D POR INVESTIGADOR (Miles €/nº inv. EDP) 81 89
Tabla 5: Principales magnitudes de actividad en innovación e I+D (2004)
* Datos calculados respecto al PIB de 2004 base 1995    **EDP: Equivalente a Dedicación Plena.
Fuente: INE (2006) y elaboración propia.
IPSFL: Instituciones privadas sin fines de lucro
 
 
Si se efectúa una comparación de la CV con otras comunidades autónomas, se observa 
que regiones con un mayor desarrollo socioeconómico, como pueden ser Cataluña o el País 
Vasco, presentan un sistema de innovación con una participación del entorno productivo en 
el gasto en I+D, tanto en términos absolutos como relativos, sensiblemente superior al de la 
CV6. Así, en el sistema de innovación del País Vasco el entorno productivo ejecutó durante 
2004 más de 616 millones de euros, lo que equivalía al 79.2% del gasto7. Si realizamos la 
comparación con otras regiones europeas del arco Mediterráneo, con las que la CV presenta 
ciertas similitudes estructurales, la participación del entorno productivo continua siendo 
menor. Así, por ejemplo, durante 2004 el entorno productivo de Cataluña ejecutó el 66,4 % 
del gasto, el de Emilia-Romagna el 58,5%, el de la región Provence-Alpes-Côte d'Azur 
(PACA) el 57,2%8. Se observa así, que la CV presenta una distribución de los esfuerzos 
tanto en recursos humanos como en gastos opuesta a la de los sistemas maduros y 
equilibrados, en donde los esfuerzos están desplazados hacia el lado empresarial, que 
traduce los esfuerzos en I+D en beneficios económicos. 
 
                                                 
6 La ocupación de los investigadores y del personal investigador se produce en el mismo sentido. 
7 INE (2006). 
8 Los datos de las regiones europeas proceden de Eurostat (2003). 
 14
La Capacidad de absorción 
Nicholls-Nixon (1995) define la capacidad de absorción tecnológica como la 
competencia para identificar, asimilar y explotar el conocimiento tecnológico y know-how 
del entorno o medio ambiente. En el caso de las empresas depende de su tamaño, de su 
estructura sectorial y de la formación de sus recursos humanos, características que se 
analizan a continuación. 
Al centrarnos en el tamaño que presentan estas empresas se observa que, en general, el 
tejido empresarial de la CV está formado por empresas muy pequeñas (Tabla 6). Sólo un 
0,8% de las empresas (cerca de 3.000) tienen 50 empleados o más.  
 
Tabla 6: Distribución de las empresas en la CV por número de trabajadores (2006) 
 Comunidad 
Valenciana 
% total España % total %CV/España 
TOTAL 348.692 100,0% 3.174.393 100,0% 11,0% 
<6 308.319 88,4% 2.827.451 89,1% 10,9% 
6-19 30.403 8,7% 260.105 8,2% 11,7% 
20-49 6.996 2,0% 58.725 1,8% 11,9% 
50-99 1.746 0,5% 15.087 0,5% 11,6% 
100-199 757 0,2% 7.367 0,2% 10,3% 
200-999 425 0,1% 4.907 0,2% 8,7% 
>1.000 46 0,01% 751 0,02% 6,1% 
Fuente: INE (2006) y elaboración propia. 
 
Como se puede observar, si se analiza el porcentaje que representan las empresas 
valencianas sobre el total nacional, se obtienen unos valores cercanos al 11% tanto en las 
empresas pequeñas, como en las microempresas y en aquellas de tamaño mediano. Sin 
embargo, si se consideran las empresas con un cierto tamaño (> 100 empleados) el 
porcentaje de representatividad se reduce hasta un 10%. Por último, si nos centramos en las 
grandes empresas (> 1000 empleados) éstas representan únicamente un 6% sobre el total 
nacional. Esta carencia de grandes empresas constituye una de las debilidades más 
comúnmente encontradas en este tipo de regiones periféricas, lo cual tiene una incidencia 
directa no sólo sobre la capacidad de desarrollar actividades investigadoras por las mismas, 
que, como se ha puesto de manifiesto en la Tabla 4 son las que realizan el mayor esfuerzo, 
en términos absolutos, en este tipo de actividades, sino también en la carencia de capacidad 
para absorber conocimientos y tecnologías desarrolladas en otras regiones tanto próximas 
como lejanas y que por tanto podrían servir para generar nuevas ideas comercializables así 
como nuevas líneas de investigación. 
La estructura sectorial del entorno productivo (Tabla 7) se puede resumir poniendo de 
manifiesto la gran importancia que tiene el sector servicios dentro de la economía española 
(cerca del 60%). Dentro de éste, destacan los subsectores de comercio y reparación, junto 
con el de inmobiliarias y servicios empresariales. Atendiendo al sector industrial, toma 
cierta relevancia la aportación de los subsectores textil, confección, cuero y calzado, 
cerámico, madera y mueble y alimentación en la CV. Por el contrario, llama la atención la 
relativamente baja aportación de subsectores como el de química, maquinaria y productos 
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energéticos y agua, que se podría atribuir a la anteriormente comentada carencia de 
empresas de gran tamaño, por lo que al número de trabajadores respecta, y a la orientación 
de la región hacia sectores de poco valor añadido. Por último, hay que señalar que el sector 
de la construcción supone casi un 13% del total de la aportación al PIB en el 2004. 
 
 
Tabla 7. Estructura productiva de la Comunidad Valenciana (2004)       
  PIB (m€) % 
Puestos 
de 
trabajo 
% 
Agricultura, ganadería y pesca  2,157,822 2.6 76.7 3.8
AA  Agricultura, ganadería, caza y selvicultura 2,043,778 2.5 72.9 3.6
BB  Pesca 114,044 0.1 3.8 0.2
Energía 1,360,737 1.7 10.7 0.5
CA+CB+DF  Extracción de productos energéticos, otros 
minerales, coquerías, refino y combustibles nucleares 328,963 0.4 3.2 0.2
EE  Energía eléctrica, gas y agua 1,031,774 1.3 7.5 0.4
Industria 13,228,193 16.2 411.9 20.5
DA  Industria de la alimentación, bebidas y tabaco 1,401,489 1.7 40.2 2.0
DB+DC  Industria textil y de la confección, industria del cuero y 
del calzado 1,672,054 2.0 79.4 4.0
DD  Industria de la madera y el corcho 480,683 0.6 20.7 1.0
DE  Industria del papel; edición y artes gráficas 934,929 1.1 24.0 1.2
DG  Industria química 949,610 1.2 16.1 0.8
DH  Industria del caucho y materias plásticas 602,681 0.7 16.8 0.8
DI  Otros productos minerales no metálicos 2,474,624 3.0 61.8 3.1
DJ  Metalurgia y fabricación de productos metálicos 1,355,813 1.7 44.3 2.2
DK  Maquinaria y equipo mecánico 717,151 0.9 20.8 1.0
DL  Equipo eléctrico, electrónico y óptico 431,686 0.5 12.6 0.6
DM  Fabricación de material de transporte 873,607 1.1 21.2 1.1
DN  Industrias manufactureras diversas 1,333,866 1.6 54.0 2.7
Construcción 8,244,823 10.1 257.0 12.8
FF  Construcción 8,244,823 10.1 257.0 12.8
Servicios 48,527,765 59.4 1,251.4 62.3
GG  Comercio y reparación  9,370,795 11.5 328.8 16.4
HH  Hostelería 5,307,608 6.5 118.7 5.9
II  Transporte y comunicaciones 4,588,064 5.6 96.0 4.8
JJ  Intermediación financiera    3,214,931 3.9 35.9 1.8
KK  Inmobiliarias y servicios empresariales 12,043,455 14.7 158.5 7.9
LL  Administración pública 2,988,203 3.7 99.3 4.9
MM  Educación 3,644,832 4.5 101.0 5.0
NN  Actividades sanitarias y veterinarias; servicios sociales  3,915,210 4.8 110.0 5.5
OO  Otros servicios y actividades sociales; servicios personales 2,843,013 3.5 81.3 4.0
PP  Hogares que emplean personal doméstico 611,654 0.7 121.9 6.1
Valor añadido bruto total 73,519,340 90.0   
Impuestos netos sobre los productos 8,207,988 10.0   
Total 81,727,328 100 2,007.7 100.0
Fuente: INE (2007) Contabilidad regional de España        
     
 
Otro importante factor a analizar dentro del entorno productivo es el que hace 
referencia a la formación de los recursos humanos. Hasta fechas recientes, la proporción de 
 16
titulados superiores en los diferentes sectores era sensiblemente inferior a la media nacional, 
especialmente en los sectores energético, industrial y de construcción (Tabla 8). En un 
estudio desarrollado por Mas et al. (2006) sobre la cualificación de los ocupados por 
sectores productivos, se observa que en 1994 alrededor del 5% de los mismos tiene estudios 
universitarios, mientras que en España este porcentaje era del 7%. Este dato mejora en el 
decenio siguiente, alcanzando un porcentaje cercano al 11% en términos regionales y más de 
un 12% a nivel nacional. Por sectores, indicar que el sector servicios es el que ocupa a un 
mayor porcentaje de la población con educación superior tanto en la CV como en España. 
Cabe destacar, adicionalmente, la mejoría apreciada en todos los sectores desde 1994 hasta 
2004 por lo que respecta al porcentaje de universitarios ocupados en la Comunidad 
Valenciana en relación al de España, exceptuando un solo sector: energía. Aumenta 
considerablemente el de construcción, pero, sobre todo, destaca el porcentaje elevadísimo de 
ocupados con estudios superiores en la Comunidad Valenciana con respecto a España para 
el sector de la agricultura (20%). 
 
Tabla 8. Comparativa entre el número de universitarios ocupados por sectores en 
la Comunidad Valenciana y España para los períodos 1994-2004. 
Universitarios ocupados / Total ocupados (%) 
% Universitarios 
ocupados CV en 
relación al de España SECTORES 
CV 1994 CV 2004 España 1994 España 2004 1994 2004 
Agricultura 0,2% 5,0% 0,6% 1,9% 3,3% 20,1% 
Energía 9,2% 6,5% 9,5% 16,7% 4,4% 2,9% 
Industria 2,1% 5,4% 3,7% 7,2% 7,8% 9,9% 
Construcción 1,3% 4,5% 1,4% 1,6% 7,5% 15,9% 
Servicios venta 5,5% 11,9% 7,2% 12,7% 7,6% 10,1% 
Servicios no venta9 22,8% 32,7% 23,3% 29,1% 7,6% 9,9% 
Total 5,5% 11,4% 7,7% 12,5% 7,5% 10,1% 
Fuente: INE; Mas, Pérez, Serrano, Soler y Uriel (2006) 
 
Finalmente cabe indicar el impacto que la introducción de innovaciones organizativas 
puede desempeñar sobre la capacidad innovadora y de absorción del tejido empresarial. En 
este sentido un 65% de las empresas españolas han introducido sistemas de gestión nuevos 
en sus organizaciones, un 62% han introducido cambios en la organización del trabajo en la 
empresa, y finalmente solo un 23% han introducido cambios en su relación con otras 
empresas o instituciones. No es posible mostrar una evolución temporal ni espacial para este 
tipo de indicadores, ya que han sido recogidos por primera vez en la “Encuesta sobre 
innovación tecnológica en las empresas 2004” elaborada por el INE, como consecuencia de 
la nueva propuesta de indicadores realizada por el Manual de Oslo (2005). 
 
                                                 
9 Servicios no destinados a la venta: CNAE 75, 80, 85, 90, 91, 92, 99. El resto de CNAE comprendidos entre el 50 y el 95 
corresponden a los servicios destinados a la venta. 
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La articulación 
Desde la perspectiva de los sistemas de innovación, las empresas en un determinado 
territorio no están solas a la hora de innovar, sino que pueden contar con otros actores que 
pueden apoyarles en sus procesos de creación de conocimientos y aprendizaje (Lundvall, 
1992), surgiendo así otra vía para desarrollar sus procesos de innovación, la de cooperar con 
estos actores. Desde esta perspectiva, la innovación deja de ser una acción individual y se 
transforma en un proceso colectivo, donde el aprendizaje a través de la interacción adquiere 
una fuerte relevancia. Esta vía ha ido adquiriendo un crecimiento considerable a partir de 
finales de los años 80 y constituye un eje prioritario de muchas políticas de innovación de 
las regiones europeas (Fernández de Lucio et al., 2003). La importancia de esta vía tiene su 
base, tal como han analizado diferentes autores (Hagedoorn et al., 2000), en los cambios 
tecnológicos experimentados a partir de los citados años, en la creciente rapidez de la 
innovación, en el aumento de los costes de I+D y de innovación y en el incremento de los 
riesgos asociados a estos procesos, a los que Lundvall y Borrás (1997) añaden la 
globalización de la economía del aprendizaje. 
La cooperación formal entre empresas para innovar puede tomar la forma de 
participaciones accionariales o a colaborar en proyectos conjuntos de I+D e innovación, una 
u otra dependerá del sector y del tipo de empresas (Hagedoorn, 2002). Nuestro interés se 
centra en esta última forma de cooperación, para la cual disponemos de datos a partir de la 
encuesta sobre innovación tecnológica a las empresas del INE10 para España y de 
EUROSTAT para los diferentes países europeos, a partir de las estadísticas sobre 
innovación en Europa. 
En ambas estadísticas se distinguen diferentes actores con los que las empresas 
cuentan a la hora de cooperar: otras empresas de su mismo grupo, clientes, proveedores, 
competidores y otras empresas de su misma rama, laboratorios comerciales y empresas de 
I+D, universidades, organismos públicos de I+D y centros tecnológicos. Por su parte, 
EUROSTAT distingue la zona geográfica a la que pertenecen los actores (el propio país, la 
UE/EFTA, EEUU, Japón y otros países). Las empresas, a la hora de realizar la colaboración 
con cada uno de estos actores buscan objetivos diferentes y, por lo tanto, orientarán la 
misma en función de sus intereses (Bayona et al., 2000). 
Al igual que sucede con la innovación tecnológica, la cooperación empresarial en 
innovación en España depende del tamaño de las empresas y del nivel tecnológico del sector 
a que pertenece tal como ponen de relieve Aguado (2001) y Navarro (2002). Esto coincide 
con lo encontrado en otros países por diferentes autores como Hagedoorn et al. (2000), 
Hagedoorn (2002), Navarro (2002) y Tether (2002). 
En efecto, tal como se refleja en la Tabla 9, tanto en manufacturas como en servicios la 
proporción de empresas que cooperan aumenta con el tamaño, siendo bastante más baja la 
proporción de empresas que coopera en los sectores de baja tecnología que en los de alta o 
medio-alta, aunque dado su mayor número, en términos absolutos sea netamente superior.  
 
 
 
 
                                                 
10 A partir de 2000, en las encuestas sobre innovación tecnológica el INE considera cooperación tecnológica “la participación 
activa en proyectos conjuntos de I+D e innovación con otras organizaciones” mientras que en los años anteriores no 
consideraban estos últimos. 
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Tabla 9: Empresas EIN españolas que han cooperado por nivel tecnológico del sector  y tamaño   
Sectores Nº total de EIN 2003 
% de las EIN 
totales 
Nº de EIN de 
menos de 250 
empleados 
% de las EIN de 
menos de 250 
empleados 
EIN de 250 y 
más 
empleados 
% de las EIN 
de 250 
empleados o 
más 
AT 233 30,94 162 25,88 64 65,3
TMA 1257 26,56 991 23,84 232 58
TMB y construcción 3040 12,3 2508 11,33 207 42,16
SAT 495 29,78 449 28,63 48 51,06
Resto de servicios 3072 13,13 2833 12,46 240 35,98
Total 7779 14,37 7030 13,41 749 43,9
MAT: manufacturas de alta tecnología; MTMA: manufacturas de tecnología medio-alta; MTMB manufactureros de tecnología medio-
baja y SAT: servicios de alta tecnología 
Se indica el número de empresas EIN que han cooperado durante el periodo 2002-2004 
EIN: empresas innovadoras o con innovaciones en curso o no exitosas 
AT: Empresas manufactureras de Alta Tecnología 
TMA: Empresas manufactureras de tecnología media-alta 
TMB: Empresas manufactureras de tecnología baja y de construcción 
SAT: Empresas de servicios de alta tecnología 
Como se puede observar, en el desglose sectorial en el caso de las empresas manufactureras (AT, TMA y TMB) el Nº total de EIN no 
corresponde con la suma del Nº de EIN en función de su número de empleados. Ello es debido a que ciertos sectores no ofrecen este 
desglose en función del tamaño de la empresa: 
AT: Máquinas de oficina, cálculo y ordenadores CNAE 30 
TMA: Construcción naval CNAE 351 
TMB: Industrias extractivas y del petróleo CNAE 10,11,12,13,14,23, Textil, confección, cuero y calzado CNAE 17,18,19. Otro material 
de transporte CNAE 35, Reciclaje CNAE 37 
Fuente: INE, Encuesta de innovación tecnológica 2004 
 
La comparación internacional (Tabla 10) muestra que España presenta uno de los 
porcentajes más bajos de empresas innovadoras que cooperan en actividades de innovación 
y que la cooperación con entidades extranjeras es menor aún, tanto en comparación con la 
que se da con entidades nacionales como en comparación con otros países. Esto es una 
consecuencia de la estructura industrial y de servicios española, con una preponderancia 
mayor de sectores industriales y de servicios de bajo contenido tecnológico. Estos resultados 
coinciden con los encontrados en otros estudios (Fernández de Lucio et al., 2003; Navarro, 
2002; Tortajada et al., 2005). 
 
Tabla 10: Porcentaje de empresas innovadoras  (EIN) que han cooperado en el periodo 2002-2004 en 
actividades de innovación 
 
Involucradas en todo tipo 
de cooperación 
Involucradas en algún tipo de 
cooperación en innovación 
con entidades del ámbito 
nacional* 
Involucradas en algún tipo de 
cooperación en innovación 
con entidades de la UE y la 
EFTA 
Lituania 56,11 37,8 30,8 
Eslovenia 47,25 41,2 28,7** 
Finlandia 44,39 49,6 29,99 
Suecia 42,79 29,7 21,2 
Dinamarca 42,77 - 27,79 
Polonia 42,16 25,5 17,57 
Francia 39,54 24,2 16,25 
Holanda 39,42 19,3 20,48 
Letonia 38,83 40,1 22,63 
República Checa 38,35 21,5 24,46 
Eslovaquia 37,68 20,6 29,69 
Chipre 36,95 37,9 18,31 
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Hungría 36,77 45,5 17,65 
Bélgica 35,72 18,6 24 
Estonia 34,81 29,9 24,53 
Noruega 33,22 33,4 19,33 
Irlanda 32,28 - - 
Malta 31,94 12,2 22,92 
Reino Unido 30,6 19,7 - 
Luxemburgo 30,45 25,4 27,27 
Islandia 29,12 19,8 10,5** 
Grecia 24,02 0,0 11,91 
Bulgaria 21,99 17,6 12,01 
Portugal 19,39 14,2 10,68 
España 18,22 9,3 4,26 
Rumania 17,49 18,4 7,53 
Austria 17,36 18,6 9,86 
Alemania 15,96 16,6 4,68 
Italia 12,95 8,0 2,53 
Fuente: EUROSTAT. CIS4. 
*Los valores correspondientes al porcentaje de empresas innovadoras involucradas en 
algún tipo de cooperación en innovación con entidades del ámbito nacional corresponden al 
período 1998-2000 (CIS3) debido a que dicho valor no es proporcionado por el CIS4 para 
el período 2002-2004. 
** Valores correspondientes al período 1998-2000 (CIS3) por ausencia de datos para el 
período 2002-2004 (CIS4). 
 
 
6. Evolución de las políticas regionales de innovación 
Desde un punto de vista conceptual, pueden distinguirse tres grandes etapas en la 
definición e implementación de las políticas de ciencia, tecnología e innovación aplicadas 
por los gobiernos, nacionales o regionales, a partir de los años 60, que podrían marcar tres 
“generaciones” de este tipo de políticas.  
La primera generación de políticas de innovación se sustenta sobre el modelo lineal del 
proceso de innovación. Según este modelo, el proceso de innovación comienza en el 
laboratorio de investigación, pasando por etapas sucesivas hasta que el nuevo conocimiento 
se incorpora en aplicaciones comerciales que permiten que la innovación se difunda a través 
del sistema productivo. Las políticas sustentadas sobre este modelo ponen el acento sobre la 
investigación científica o las actividades de I+D, con especial incidencia en el sistema 
público, actuando sobre el lado de la oferta y esperando que dicha oferta genere su propia 
demanda y se inserte en el proceso innovador. 
La segunda generación, iniciada a partir de los años 90, se basa en la asunción de la 
naturaleza compleja y no lineal de la innovación, que comprende múltiples procesos e 
interacciones y se desarrolla a diferentes niveles, tal como indican Kline y Rosemberg 
(1986) en su modelo interactivo de los modelos de innovación.  Las políticas resultantes 
enfatizan la importancia que tienen los sistemas y las infraestructuras sobre los procesos de 
innovación. Se establece la particular incidencia de los distintos ámbitos de aplicación de las 
políticas sobre el proceso de innovación, en particular, la política de investigación, la 
educativa, la fiscal, la de competencia y los derechos de propiedad industrial e intelectual. 
Sin embargo, es importante señalar que estas políticas no están únicamente diseñadas para el 
apoyo de la innovación. Esta segunda generación reconoce la complejidad del sistema de 
innovación, donde se producen múltiples y complejos procesos de retroalimentación entre 
las diferentes etapas del proceso de innovación. También este tipo de políticas hace más 
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hincapié sobre la generación y difusión de innovaciones, lo que ha dado lugar a la 
caracterización de los sistemas de innovación nacional, regional o sectorial. 
La tercera generación, que comienza en los inicios del siglo XXI, pone el acento en la 
importancia de la creación y actualización continua del conocimiento y de los procesos de 
aprendizaje mutuo entre los distintos actores. A esto hay que añadir, desde una perspectiva 
social, el concepto de capital social, que emerge de un sistema complejo de interacción entre 
los actores y las instituciones y que se materializa en forma de acción colectiva. Para ello es 
necesario identificar e involucrar en el proceso de innovación a los actores clave, y 
desarrollar interfaces y organismos facilitadores que permitan la puesta en común de 
conocimiento, aprendiendo de la experiencia y de la evidencia y potenciando una actividad 
de coordinación que contribuya a reforzar el efecto positivo de las distintas iniciativas 
políticas acometidas (Fernández de Lucio et al., 1996; Olazarán y Gómez Uranga, 2001; 
Cooke et al., 2000). 
Sobre la base conceptual antes descrita, las políticas actuales de ciencia, tecnología e 
innovación se desarrollan a lo largo de tres ejes principales: 
• Desarrollo de capacidades: comprende la mejora o creación de infraestructuras de 
I+D, el aumento de la capacidad de innovación mediante el aumento y la mejora de 
los recursos humanos dedicados a estas actividades y mediante el apoyo a la 
realización de proyectos y, en tercer lugar, la diversificación hacia los nuevos 
sectores de alto valor añadido, mediante el apoyo a la creación de empresas de base 
tecnológica, por ejemplo. 
• Difusión del conocimiento y aprendizaje: se incluye aquí el apoyo a las relaciones 
entre agentes diversos del Sistema y, dentro de ellas, las relaciones Universidad-
Empresa, bien sea a través de proyectos conjuntos o mediante el apoyo a las 
estructuras de interfaz que las dinamizan. 
• Coordinación institucional y gobernanza: en este epígrafe se incluyen acciones 
encaminadas a favorecer el desarrollo del capital social y de la gobernanza. El 
desarrollo del capital social se asocia con aquellas características de una 
organización social, tales como confianza, normas y redes, que incrementan la 
eficiencia de la sociedad mediante la provisión de acciones coordinadas. La 
gobernanza comprende acciones en el terreno del buen gobierno que contribuyen a 
incrementar la eficiencia, eficacia y responsabilidad en el proceso público de toma 
de decisiones. 
 
7. Estrategias territoriales de innovación 
Como se ha podido observar en el apartado anterior se ha producido una evolución en 
la definición e implementación de políticas regionales de innovación. A continuación, se 
indicarán los principales aspectos sobre los cuales deben incidir las estrategias de 
innovación en las regiones periféricas en función de las características de sus sistemas de 
innovación para llegar a consolidarlos. 
El error que se suele cometer en estas regiones es que se copian estrategias que han 
tenido éxito en regiones generalmente más avanzadas y con estructuras productivas 
diferentes, sin tener en cuenta las características del propio sistema regional de innovación. 
En términos generales, puede decirse que las estrategias más recomendables para regiones 
periféricas no deben incidir en las políticas de la tercera generación, sino de la segunda e, 
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incluso, de la primera, en función de las carencias y necesidades específicas de sus 
respectivos sistemas. 
En primer lugar, deben incidir en las capacidades del SRI. Para ello,  es necesario que 
las estrategias de innovación hagan hincapié sobre una serie de aspectos cruciales del 
sistema: la capacidad innovadora de las PYMEs, las infraestructuras públicas I+D y la 
diversificación hacia sectores de alta tecnología. Como se ha identificado en apartados 
anteriores, algunas de las principales carencias de las regiones periféricas en materia de 
innovación son el escaso nivel de esfuerzo en actividades de investigación, el bajo nivel 
tecnológico y la reducida capacidad de absorción del entorno productivo de la región. Por 
ello, es primordial dotar a las empresas, desde un comienzo, de recursos humanos formados, 
sobre todo, de titulados. Para ello, es fundamental que los alumnos de las universidades 
realicen prácticas  y proyectos finales en las empresas, convenientemente supervisados por 
tutores académicos y empresariales; con este instrumento se puede lograr que las empresas 
perciban la utilidad de los titulados universitarios en sus empresas y también se favorezca la 
cooperación con las universidades a partir de estas primeras experiencias.   
La creación de infraestructuras científico-técnicas abarca desde la financiación de 
aparatos necesarios para la investigación en las entidades del sistema, hasta la creación de 
laboratorios y centros de investigación y otras infraestructuras tecnológicas adaptadas a las 
necesidades del sistema o que favorezcan la diversificación científica y tecnológica.  
Por otra parte, y a pesar de la dificultad que conlleva en este tipo de regiones con baja 
capacidad investigadora y de absorción, es necesario que éstas realicen un esfuerzo 
importante en la diversificación del tejido industrial, para lo cual es necesario, además de 
ofrecer infraestructuras avanzadas, favorecer que las universidades fomenten el espíritu 
emprendedor y los programas de emprendedurismo a fin de  que los nuevos egresados creen 
sus propias empresas más intensivas en conocimiento. Del mismo modo, es necesario crear 
un entorno favorable a la investigación y a la innovación, en el cual los empresarios 
muestren su preocupación por estas actividades, orientando las mismas hacia la creación 
endógena de tecnología. Finalmente, es labor de las instituciones regionales la atracción de 
inversión extranjera de grandes empresas abiertas y con actividades en sectores 
tecnológicamente avanzados (telecomunicaciones, biotecnología, biomedicina, 
nanotecnología, etc.) 
Como se ha indicado en los apartados anteriores, un sistema de innovación no queda 
constituido exclusivamente por un conjunto de agentes que desarrollan actividades de 
investigación. Es necesario que el sistema esté articulado y existan interacciones, no sólo 
entre los actores del propio sistema, sino también con agentes de otros sistemas exteriores 
para facilitar la difusión del conocimiento y el aprendizaje. En este contexto, además de los 
mecanismos disponibles para favorecer las relaciones, desde los más intensivos, como la 
financiación de proyectos entre varias instituciones hasta los orientados a favorecer 
encuentros, como foros, clubes, etc., es esencial la labor que realizan las estructuras de 
interfaz en la medida en que facilitan y promueven relaciones y favorecen un cambio 
cultural en los agentes sobre los cuales actúan, por lo cual es necesario que las políticas de 
innovación faciliten estas estructuras diseminadas por todo el sistema regional de 
innovación. Es, asimismo, necesario que las autoridades favorezcan (a través de la creación 
de un marco legal e institucional que se adapte a estas necesidades y favorezca estas 
relaciones) el desarrollo de una cultura de interrelación en la cual se fomenten las redes 
multidisciplinares entre los actores del sistema.  
Los Centros de Innovación y Tecnología constituyen, también, infraestructuras que 
pueden  realizar una labor muy importante, desarrollando actividades de I+D adaptadas a las 
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necesidades de las PYMEs de la región, y haciendo una labor de puente entre las 
universidades y los organismos públicos de investigación y este tipo de empresas. 
Por último, en las regiones más avanzadas y competitivas se observa un sistema de 
innovación en el que se desarrollan múltiples e intensos procesos de aprendizaje mutuo 
entre los actores. Para favorecer este tipo de procesos en las regiones periféricas es 
necesario crear los mecanismos que contribuyan a la creación de capital social y de una 
buena gobernanza, adaptados a las especificidades regionales. En esta etapa es primordial la 
labor de liderazgo por parte de la administración regional, actuando como catalizador y 
facilitador de estas redes sociales, y favoreciendo la creación de una región que aprende. En 
esta línea, se considera como una región que aprende al espacio donde tiene lugar un 
proceso de relación entre diferentes actores del sistema de innovación con el objeto de 
favorecer el desarrollo de capacidades colectivas y el trabajo en red, el aprendizaje 
acumulativo a través de las interrelaciones basado en la cooperación de los actores del SRI. 
Los procesos de aprendizaje se suelen facilitar, sobre todo en el ámbito de las nuevas 
tecnologías, en los llamados “polos de innovación” en los que aprenden a innovar 
conjuntamente actores diversos procedentes de los medios académicos y empresariales. 
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